Om kriankning

Begreppet krankning har kommit att anvéndas i de mest skiftande sammanhang. Ibland har det
blivit ett retoriskt konstgrepp for att oskadliggora en saklig kritik. Da sjunker det ned till att bli ett
grepp 1 mental fribrottning — och ddrmed har det forlorat sin innebdrd och blivit meningslost.

Men i sin pregnanta innebord dr krankning ett viktigt begrepp. Vad dr da en krankning? Det kan
med rétt sdgas att f4 1 Vésterlandets historia har tankt sa bra som Aristoteles, och dérfor ér det
motiverat att borja med honom. Han tar upp saken i den Nikomakiska Etiken, ett grundldggande
arbete for allt rattstainkande. Redan hér har vi en viktig ingang till vad krankning dr. Det dr alltsd ett
begrepp, som hor hemma 1 rittstinkandet, och réttstainkandet handlar om hur samhaéllet skall
behandla medborgarna. Aristoteles beskrivning av rittvisan innebir att samhéllet skall behandla
medborgarna i 6verensstimmelse med vad de ar. En édrlig minniska skall behandlas som en arlig
ménniska och en tjuv skall behandlas som en tjuv. Men vad hinder om samhaéllet behandlar den
arlige som en tjuv och tjuven som om han vore drlig? D4 sker en krinkning av sjélva rittvisan.
Ratten blir krankt. Och inte nog med det, den drliga ménniskan, som behandlas som en tjuv, blir
ocksa krankt. Det &r allvarligt nog, men an allvarligare &r det att sjdlva ritten blir kriankt, for det
betyder att hela samhaéllet blir skadat. En sddan krinkning drabbar alla. Det dr alla drligas ritt att bli
behandlade av samhillet som drliga ménniskor.

Redan i antiken borjade forestillningen om minskliga réttigheter att véixa fram i1 Vésterlandet. De
manskliga réttigheterna ar en del av det som kallas naturrdtten. Den dr efter 1945 grundldggande for
den internationella ritten genom Europardtten och FN:s deklaration om ménskliga rattigheter.
Utgéngspunkten &r att alla manniskor har vissa réttigheter bara genom att vara manniskor. Det ar
alltsa inte sa som vissa svenska politiker trott, att riksdagsmajoriteten beslutar om ménskliga
rattigheter och att de géller sé lange riksdagsmajoriteten vill. Férhallandet dr det motsatta: de
ménskliga réttigheterna tillkommer varje méinniska, oberoende av makthavares beslut. En
riksdagsmajoritet kan erkédnna de méinskliga rattigheterna och lagga dem till grund for
lagparagrafer, men varje mdnniska har sina ménskliga rattigheter fore varje riksdagsbeslut och dven
utan riksdagsbeslut.

En sadan minsklig réittighet dr dganderitten, en annan dr fordldrardtten. Den senare innebir att
det ar fordldrarna som har rétten att fostra sina barn, inte samhéllet. For nagra ar sedan publicerade
Socialdemokratiska kvinnoférbundet skriften Familjen i framtiden. Déar hdvdades att det ar
samhdllet som skall fostra barnen medan fordldrarnas uppgift ar att bista samhdllet 1 detta. Om
denna uppfattning genomfors, innebar den alltsa en krankning av fordldraritten. Det nya ldge, som
uppstatt genom Europaritten, ar att fordldrar kan hiavda sin rétt infor Europadomstolen, som kan
doma den svenska staten skyldig och utkrdva ett vite. Detta vite dr en bot — i ordets egentliga
mening — en erséttning till den enskilde for att hans rétt blivit krdnkt. Europaritten dr ndmligen
Overordnad svensk lag, och Europadomstolen &r 6verordnad den svenska riksdagen.

Ett liknande forhallande giller d4ganderitten. I tidigare svensk lagstiftning kunde en svensk
kommun tvangskdpa en fastighet for ett pris som kommunen sjélv satte. Ville de kdpa din fastighet
for en krona, sd hade de ritt till det. Det enda du kunde dstadkomma med ett 6verklagande var att
peka pa formella fel i handlédggningen. Med Europaréttens genomslag har din ménskliga réttighet
som &dgare fatt ett skydd. Om kommunen inte vill ge fullt pris, kommer den att bli falld i
Europadomstolen och fa bota. Samhéllet skall behandla dig som &gare, fullt ut. S& tankte redan
Aristoteles.

I var samtid har ritten att fritt yttra sig kommit att ses som en ménsklig réttighet. Denna rétt
innebdr att samhdillet inte far hindra mig att yttra mig. Ett fall nyligen kan belysa saken.
Pingstpastorn Ake Green hade i en predikan yttrat sig kritiskt om homosexuell utlevelse. Han blev
polisanmaild och filld 1 tingsritt och hovritt, helt enligt svensk lag. Men Hogsta domstolen
upphivde hovrittens dom och frikéinde Ake Green, dérfor att domen inte skulle st sig i
Europadomstolen. Hovrittens dom var nimligen en krinkning av Ake Greens minskliga rittighet
att fritt yttra sig.

Ordet krankning har ocksé en pregnant innebord 1 det internationella umgénget. Utgdngspunkten



ar hér den nationella suveréniteten. Den innebdr att varje sjdlvstindig stat har ensam rétt dver sitt
territorium. Ingen annan stat kan gora ansprak pa att utéva myndighet pa den andra statens mark.
Om man gor ett sddant forsok krdnker man den andra staten. Men behandlar den inte som vad den
ar, ndmligen en suverdn stat. Nar ryska militarflygplan flyger in 6ver svenskt territorium sker alltsa
en krankning. Men dven mindre dramatiska héndelser dr krdnkningar. Fallet Alexander Aminoff ar
belysande. Som barn skulle han omhéindertas for samhillsvard i den kommun dér han och hans mor
dé var bosatta. Hans mor forutsag detta och tog med honom till Finland. Socialfoérvaltningen
skickade da tva tjinstemén till Finland for att dir omhénderta honom. Detta var en krankning av
Finlands suverénitet. I Finland far endast finska dmbetsmén utdva sitt uppdrag. Svenska dmbetsmin
har dér ingen myndighet utan &r endast privatpersoner. Denna krankning visar pa ett 1agt
rattsmedvetande i svensk socialtjinst.

Det finns mer att himta 1 Aristoteles reflektioner 6ver vad réttvisa egentligen dr, nimligen att
samhillet behandlar medborgaren som det han faktiskt dr. Det handlar alltsd inte om att samhallet
skall ta hiansyn till min sjdlvbild, det handlar istéllet om vad jag faktiskt och objektivt &r, t.ex. érlig,
forélder, d4gare. Man kan komma nirmare denna aspekt genom att soka ett kontrastbegrepp till
krankningen. Hér skall vi stanna infor tva sddana begrepp: heder och &ra. Det tillhor min heder att
jag ar det jag &r och att det 4r ndgot hedervért, som jag skoter pé ett hederligt sitt, t.ex. att vara
fordlder. Jag sdtter min dra 1 att vara en god fordlder. Darfor har jag rétt att av samhaéllet bli bemott
som en hedervérd och hederlig fordlder. Om samhillet behandlar mig pé ett annat sétt, utsétts jag
for en krankning. Fallet Ewa Nowacka belyser detta. Hennes lilla barn hade blamérken och hon
gick till ladkaren med barnet. Lakaren missténkte att hon hade misshandlat barnet och anmélde saken
till socialtjansten, som omedelbart grep in och omhéndertog barnet for samhallsvard. Sedan visade
det sig att bldmirkena berodde pa att barnet var onormalt kénsligt for berdring, och beslutet
upphédvdes. Men Ewa Nowacka hade icke desto mindre utsatts for en krinkning av socialtjénsten.
Hon hade av samhillet behandlats som nagot hon inte var, nimligen som om hon vore en mor som
misshandlade sitt barn. Att socialtjdnstens beslut upphivdes kan inte gottgora krankningen. Héar ar
en brist 1 svensk rittshantering.

Nér man anvénder dra och heder som kontrastbegrepp till krdnkning kan man emellertid inte
stanna vid den rittsliga aspekten. Ara och heder ir nimligen mer en sa. De uttrycker ocksa ett inre
ansvar infor en norm som ar hogre dn den egna personen. Detta inre ansvar r sé stort att det 4r mer
vért dn sjdlva livet. Ett exempel frén 1700-talet kan belysa saken. I Preussen var d4 kammarrétten —
den hogsta appellationsdomstolen — réttsvisendets stolthet. En hog @mbetsman 1 kammarrétten fick
av den envéldige konungen Fredrik II befallning att fatta ett beslut i enlighet med kungens
uppfattning. Ambetsmannens svarade: ”Ers majestiit kan ta mitt huvud, men inte min heder.”
Fredrik II respekterade det svaret och tog tillbaka sin befallning.

Pa ett liknande sitt anvands ordet dra av Marion Gréafin Donhoff, en av Tysklands framsta
journalister efter 1945. Hon skrev en bok om 20 juliminnen, de som iscensatte attentatet mot Hitler
1944. sin bok gav hon titeln Um der Ehre willen — For drans skull. Har uttrycket ordet dra inte
berdmmelse eller hdgt anseende utan en inre forpliktelse att handla for att vérna rétten. De, som
planerade och utforde attentatet, var fullt medvetna om att det kunde kosta dem livet, men de kunde
inte medverka till att nazismens missgérningar fortsatte. Aran innebr alltsa i detta fall ett
oeftergivligt ansvar. Detta ansvar uppfattar man genom samvetet, och samvetet ér ett vetande om
ritt och fel, tillsammans med bade dem som gatt fére och dem som skall komma efter — och ytterst
tillsammans med Gud. Det var sa 20 julimidnnen tdnkte. Om man tvingas att handla mot sitt samvete
utsitts man for en krinkning. Efterat &r man inte densamma. Identiteten har skadats. I Sverige
uttrycktes statens respekt for samvetet i 1809 ars grundlag: ”Konungen dger ingens samvete tvina
eller tvinga lata.”

Begrepppet krankning ar djupt meningsfullt i varje samhélle, alltfor viktigt for att fa anvandas
som retoriskt grepp for att undkomma saklig kritik.
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